SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 245/2020-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jina 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana Fia¢ana a Petra Straku

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost maloletého |G

.  zastipeni jeho matkou . obaja

B ¢ nomictané porusenie &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky,
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd, prava
na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢l. 3 ods. 1, €l. 9 a ¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata

postupom Okresného sudu Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 17 Nt 2/2019 a takto
rozhodol:

1. Ustavna staznost ||| BB odmicta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Ziadosti || o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

St'aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 1. aprila

2020 doruc¢ena ustavna staznost malolet¢ho ||

B B (Calcj len ,stazovatel™), v zastipeni jeho matkou |G
B ¢ namietané porusenie &l. 41 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®), prdva na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 dohovoru,
Cl. 3 ods. 1, ¢l. 9 a €l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata postupom Okresného sudu
Koméarno (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Nt 2/2019 (d’alej len

,hapadnuté konanie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelov otec bol v presne neoznacenom
trestnom konani (pre posudenie Ustavnej staznosti to ani nie je potrebné, pozn.) odsudeny
na trest odiatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienec¢ne. St'azovatel’ povazuje otcov trest
za extrémne vysoky. Argumentuje pretrhnutim citovych vizieb otca s rodinou, na zaklade
¢oho mal aj ochoriet. V napadnutom konani je prejedndvany navrh na povolenie obnovy

dotknutého trestného konania.

3. Stazovatel sa pred Gstavnym sudom v konkrétnostiach st'aZuje na to, Ze okresny
sud mu v napadnutom konani odmieta na zdklade tvrdenej extrémnej vysky trestu pre otca
priznat’ postavenie poskoden¢ho. Pri opusteni formalizmu, pretoze stazovatel nie je
kvalifikovane pravne zastipeny (teda nemoZzno od neho poZadovat prisne pravnu
artikulaciu problému, pozn.), je jeho ustavnu staznost mozné chapat’ aj ako vyjadrenie
nespokojnosti s nedostatkom empatického pristupu okresného sudu k situdcii, v ktorej sa

nachadza, pripadne neochoty priaznivejSie upravit vySku otcovho trestu s ohladom



na preferenciu najlepSicho zaujmu dietata. V tomto kontexte poukazuje na ¢l. 41
ustavy, prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podl'a ¢l. 8 dohovoru a ¢l. 3

ods. 1, €l. 9, €l. 13 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol obdobnym
nalezom ako Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn. II. US 2027/2017 zo 7. augusta 2017
a vydal opatrenie, ktorym by vyzval okresny sid na zabezpecenie ochrany st'azovatelovych

prav v zmysle dohovoru a Dohovoru o pravach dietata.

5. Stazovatel podla § 37 ods. 1 zékona &. 314/2018Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019
Z.z. (dalej len ,zdkon o ustavnom sude®) zdroven z ddévodu hmotnej niadze ziada

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podrl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon o Ustavnom

sude.



9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude tstavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

10. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moZze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania na prerokovanie ktorého nema istavny sud pravomoc.

11. Podla § 132 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Uistavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sad uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).



14. Ustavny std poziadal 23. juna 2020 o su¢innost’ okresny std, ktory mu obratom
ozndmil, Ze napadnuté¢ konanie nebolo k ddtumu predbezného prerokovania tohto
rozhodnutia meritorne rozhodnuté. Termin verejného zasadnutia je uréeny na 6. august

2020.

15. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodnutie veci predloZenej
ustavnému sudu je ku ditu predbezného prerokovania ndvrhu v pravomoci okresného studu,
ktory autonémne posudi vec stazovatela. Ustavnému sudu nijako neprichodi sa vyjadrovat
k vykonu tejto pravomoci a do uvahy prichadzajicim prostriedkom ochrany, ktoré bude

moct’ stazovatel pripadne vyuzit na svoju ochranu.

16. Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’
ustavnej staznosti odmietol § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

17. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrhovatelovi, ktory pozZiada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid moze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

18. Vzhl'adom na absenciu pradvneho zastipenia stazovatelov a s tym shvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu k preskiumaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri
podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom: (1) Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery oddvodiiujice

takuto Ziadost’, (ii1) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



19. Pokial’ ide o podmienku vyZzadujicu, aby neslo o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti, ustavna st'aznost nie je oneskorena,

nie je nepripustna ani zjavne neopodstatnena.

20. Kedze ustavny sud odmieta ustavnu staznost’ stazovatela z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie, je zrejmé, Ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014, 11I. US 631/2017).

21. Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. jina 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



